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の "prlmarygrOup'と ｢大体｣同じである2)｡ しかし,ク-1)-の場合は,

















が,上に述べたような ｢内部｣のそれ (要素)にも興味を示す｡ クーリー的な,
集団類型の ｢二分法｣の枠を越えた,かかる研究分野は広義の産業社会学とい
えるであろう｡このようにいう場合,われわれはデュルケム (E Durkhelm),








現して′ secondarygroupのなかに prlmaryaSSOClat10n という要素がある
という見方をすべきであるというOかくて,二分法の枠- ｢類型論｣- を越
からいえば特筆すべきことではない｡いまのコ'/テキス トでいえば,かれが要
素としての prlmarygrOup を c`o11ectivlty" と呼んでいることが重要であ
るO
上に述べたことですぐわかるように.colectlVity は, メイヨー (EMayo)
や レスリスバーが- (F.Roethlisberger) たちが現実の経営のなかで ｢再発
見｣lJた prlmarygrOupと同じものであるともいえるoLたがってインフォー
マル ･オーガナイゼイショソ (以下 IO と略称す) と大体同じであるo Lか
し,厳野にいえば,そうではない.IO は経営のなかのミクロの場面のもので
ある｡小集団であり,いわゆる ｢職場｣の場合であるO この見方は,もともと
の (クーリーによって類型として ｢発見｣ された)p】`lmarygrOtlp の特徴が
Lace-to-faccの接触- したがって小坂榛の場面- にあるとされている点 か
らきている｡われわれは,かかるミクロの場面に注目することも- とくに実
3) K DavIS.HuナW n払 Zeら′.1948,chap.XI
4 (4) 第 126巻 第1 2号
際の経営管理の方法または技術として- 重要であるとしながら,理論的には,










なかで共存する- デーヴィスは symblOtlCといっている- ｢対等｣の-
いずれも全社的場面のものという意味- 要素である.このような内容の経営
二重構造論の含蓄と,もとクー1)一にはじまる,prlmarygrOupの再発見,同
じことだが ミク｡的な IO概念の創出を内容とする人間関係論 (狭義の産業社
会学)のテ-ゼとを混同すべきではない｡鼠織理論と管理技術諭とのちがいと
いうことである｡いまの場合,問題の collectlVltyという概念は前者の場合の
術語であるという点が重要である｡prlmarygrOup や 王0 と内容的には同じ
(非合理的なものという点で)だが,研究対象たる経営組織体の構造における






杏 "externalcollectlVity" というocolectlVlty という概念が,われわれが
監督阻時論と集団類型論 (5)5






コースとは道に,内部の,要素 としての家族 (的なもの) の析出からスター ト
して,そのようなものが外部にあるという ｢再認識｣のコースになっているo
念のために説明しi:うO人間関係論貴はインダストゥリア1)ゼイソヨンのイ





重構造論の確立, したがって collectlVi【y (要素) の析出ののち,いわゆる環
境論に進む.そして次に,経営をめぐる社会単位の一つとしての家族その他の
基礎集団との ｢関係｣- いうまでもなく, これ らの集団が原則として機能 し
つづけており,現に ｢存在｣ しているという認識が別技になっている- の研
究に進むべきであるとするO ｢再認識｣ というのは, このような意味の視界の
拡大 (環境の問題への関心)のことであるo
経営組織体の構成 ｢要素｣である colectlVltyも,その外部の,いわゆる家
族集団 (炉型) ち,いずれ も,われわれの社会生活における情緒的安定の場で





6 (6) 第 126巻 第1･2号
個の学問の対象であったために,少なくとも体系的な研究- とくに現代の状








論者によって名称は異なる- 分規基準がちがうから- が,それ らか通じ




｢組織体｣ という概念がこのことを示 している- ｡それはともかく,社会学










ベニス (W･BennlS)とスレークー (P.Slater)が約10年前 ｢一時的社会｣
経嘗組織論と集団塀塾諭 (7) 7
(TheTemporarySociety) という本を書いている4)0 7メ1)カでの評佃 も高
いということであるし,佐藤慶事教授による勧訳もあるので,その内容は大分
の周知のところであろう｡ わが国oj経営学界では ｢官僚制超克論｣ (Beyond















かれ ら (ベニスニスレークー) ち,そうであるかもしれないという｡ しか し,


































5)A EtzIOnl,Mbh OrgaJurati)那.1964.渡瓶浩訳 ｢現代組織論｣,昭和42年

















よいよ重要 となるだろう｣ とoそして ｢将来における人間席合の永続性はいず
れ も,二つのより原初的な原理 (領域性 と親族)の存続に依存することになる
だろう｣ という｡ しか し,要するに ｢一時的な家族システムが発展するかどう
かは,まった く未解決の問題である｣ というようないい方になっていることを






























































7) G Slmmel,Uber∫o之u7leD扮 enrierung,1890.五十嵐信訳｢社会分化論｣,昭和2年


















1)-的な ●prlmary'group とみている- に ｢代る｣,道徳的人格がそこで
形成される共同生活の場である｡かれによれば,職業団体は,1) 仕事に即し
た,2) 永続性のある,3) 労使一体の, ｢新 しい第二次集団｣ (un groupe
secondalre,d'ungenre nouveau) である8)｡囚みに,われわれは ドラッカー
の ｢工場共同体｣(Pla-1tCommunlty)を想い出す｡
要するに coHectlVlly的なものを重視する点は- それを何処に見出すかは
別 として- デュルケム,メイヨー,エツィオー二は共通である｡ ともか く,
世界と個人の,まさに中間にある社会- 基礎集団または,かかる性格をもっ















｢三つ子の魂百まで｣ といい ｢孟母三遷｣ ともいわれるから,十分理解できる
し,常識的にもよく知られていることである｡ところで.われわれの関心は,







































ll)D Kat2:andR.Xalm,77ze且75u PsjJChoLDgyd OrganLとaE207LT,1966,ChapJII
経営組織論と集B]編型論 (15) 15
析 レベルで解明するための特定のモデルをっくることに よって, む しろ ｢血
肉｣をっけ加える必要があるとするO経営のような社会的システムの場合,そ
れと,とくに生物学的システムとのちがいを見落 してはならない｡たしかにシ






















12) 清水盈光｢家族｣.昭和2時 ,186-194べ- ク ｡
16 (16) 第126巻 第1･2号
｢プライマリー｣というのもこの点についてであるo









































り親しくない人間の関係の assoclation となり, ｢友情を抜きにした協働の理
念｣が支配するものとなりつつある｡ これまでは- 近代以前は- あらゆる
assoclatlOT]は, 人々の ｢集団における大 きな目的に自ら献身しようとする欲
求｣が中心になっていたのに.というOか くて,現代の経営組織体では.家族
に発生する ｢われら意識｣｢共同精神｣ (communlon mlT】ds) または協働意識
などはほとんど影をひそめているとみられる｡かくて,家族の理念は第二次集
団には及ばない｡ 少 くとも現代の第二次集団にとっては, 家族は ｢プライ-
リ-｣ グループではないのである. 経営組織体における権威の関係を, 家族


































経営組織体でも要素 としての cOlectlVlty- その優位性如何の問題は別 とし
て- は析出される. それはあるはこずである｡ この点, クー])-のプライマ
l)- 1グループを ｢要素｣とみて,colectlVltyの名で呼ぶデーヴィスは,ク-
1)-解釈としては当たっているというべきである｡ただし.クーl)-には ｢摂








のもの)に分けるが, さらに後者を, 経営組織体のような "soclalorgar)iza-





ある｡｢協働｣ という点からいうと,voluntary な協働と, そうでない協働
(compulsory ということになる) とが あるのである｡ クーリーが プライマ
I)一 ･グループの特徴 として ｢協働｣ とか "weU意識 といっているものは,






20 (20) #126% #1･2%
その三｡ 経営組織体における権威は,崖営者の権力 (power) の行使が従
業負によって正統 (1egitir)ate)として受容されたものである. したがって,
この意味の権威 (authority)は‥阻織体のメンバーが,雇用される以前に,あ






















場合,かれらは経営を ｢システム｣ と呼んだ｡経営の方か らい えば,家妖 の
経営組織論と集E31類型論 (21) 21
｢とり込み｣論になるが,とも′か く,両者の関連についての認識が生まれた｡

























主義｣ などの問題を考察するときの, また後者は, 経営組織体における ｢権
22 (22) #126% #112%
威｣の源泉や管理者教育などの問題を考察するときの,一つの理論的概念図式
の構築を意図したものであることがうかがわれれば幸いである｡
